





































存性）等が指摘されている（Gemer et al., 2001；
























しかし近年になって、Wagenmakers et al.（2007）、 













みられている（Dutilh et al., 2009; Klauer et al., 2007; 





























































































































































ものを、ブロック 3－ブロック 6の IATスコア 1と
みなす。ブロック 4とブロック 7に対しても同様の方
法で IATスコア 2を算出する。IATスコア 1と IAT



















ブロック 試行数 左キー 右キー
1 20 花 虫
2 20 快 不快
3 20 花＋快 虫＋不快
4 40 花＋快 虫＋不快
5 20 虫 花
6 20 虫＋快 花＋不快
7 40 虫＋快 花＋不快
※ 実際には、カウンターバランスをとるために、半数の実


















































































値を a ⁄ 2 と固定する（先験的なバイアスは 0である
と仮定する）。そのため EZモデルのパラメータは、














（Wagenmakers et al., 2009）。
（2）fast-dm ソフトウェアパッケージ



















































Van Ravenzwaaij & Oberauer（2009）は、シミュ
レーションで生成したデータを用いて上述の 3つの方


























































































































































































































































　ある 1人の実験参加者に対して花‐虫 IATデータから fast-dmと EZを用いてパラメータ推定を行った。「正確さ」を重視する
ように教示した場合と、「速さ」を重視するように教示した場合の推定結果を示している。初期値 z=a ⁄ 2 とし、sz=0、st=0 とした。
Greenwaldら（2003）の D5 スコアも示している。
Fast-dm a ν Ter sν st p IATa IATν IATTer
正確さ重視
一　致 1.63 5.47 0.38 1.09 0.103 0.99
-0.09 2.86 -0.14
不一致 1.72 2.60 0.52 0.63 0 0.99
速 さ 重 視
一　致 0.83 2.91 0.41 0.28 0.194 1.00
-0.49
1.31 0.04
不一致 1.32 1.60 0.37 0.34 0.07 1.00
EZ a ν Ter sν st p IATa IATν IATTer
正確さ重視
一　致 1.30 3.13 0.35
-1.09 1.68 0.20
不一致 2.40 1.45 0.15
速 さ 重 視
一　致 1.06 2.26 0.35
-0.19 0.88 -0.05
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